SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 324/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczNzNENENzINGEG:
. . . .
& 3 5§
B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odatia slobody [N

zastupenych Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Erdos s. r. 0., Radvanska 1, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Peter Erdos, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
2 To 34/2022-7248 z 19. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobn@l slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) azakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozhodnutim vSeobecného siidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju rozsudok Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k.
2 To 34/2022-7248 z 19. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) zru$it' a vec vratit’
krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhuju priznat im nahradu trov konania
pred ustavnym sudom a odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratury v Nitre podal
31. oktébra 2012 na stazovatelov obzalobu vedent pod ¢. k. Kv 81/2007-169. Rozsudkom



Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 189/2012-6732 zo 16. augusta
2021 (dalej aj ,rozsudok okresného sudu“) boli stazovatelia (okrem inych, pozn.) uznani
zavinnych (kazdy znich samostatne) v bode 1) zobzvlast zavazného zlo€inu subvencného
podvodu podl'a § 225 ods. 1 a 6 pism. a) Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 498/2008 Z. z.
spachaného v spolupachatel'stve podl'a § 20 Trestného zakona s obzalovanym |GGG
a v bode 10) z precCinu porusovania autorského prava spolupachatel'stvom podla § 20 k § 283 ods. 1
a 2 pism. b) Trestného zakona v zneni zékona ¢. 317/2009 Z. z. s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zékona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, za ¢o ich okresny sud odsudil podla § 225
ods. 6 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a 3 [za zistenia pol'ah¢ujticej okolnosti podla § 36
pism. j) Trestného zdkona a za nezistenia ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného
zakona], § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1 a 3 pism. c¢) Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody
osem rokov. Okresny sud ich podl'a § 48 ods. 4 Trestného zadkona zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdZenia a podla § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Trestného zakona im ulozil ochranny dohlad na dva roky. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ich okresny sid zaviazal nahradit’ poSkodenej Skodu vo vySke 1271,40 eur a d’alSej
poskodenej nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne spolu s || | S :kodu vo vyske
3 350 033,85 eur, pricom so zvySkom naroku na ndhradu skody odkazal tito poskodenu na civilny
proces.

3. O odvolani stazovatel'ov (a inych, pozn.) podanom proti vSetkym vyrokom, ako aj proti konaniu,
ktoré predchadzalo vyhldseniu rozsudku okresného sudu, ktoré¢ odovodnili prostrednictvom svojho
obhajcu s poukazom na dévod podl'a § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢) a d) Trestného poriadku, rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku
zru$il rozsudok okresného sudu apodla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal staZzovatelov
(kazdého samostatne) za vinnych (okrem inych, pozn.) v bode 1) z trestného ¢inu subvenéného
podvodu spachaného spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 250b ods. 1 a 5 zékona ¢. 140/1961
¢. Zb. Trestny zakon v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon ¢. 140/1961
7Zb.”) av bode 10) z pre€inu poruSovania autorského prava spachaného spolupéachatel'stvom podla
§ 20 k § 283 ods. 1 a 2 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v zneni zékona
¢.317/2009 Z. z., za ¢o ich (kazdého samostatne) krajsky sid odsudil podla § 250b ods. 5
s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2005
s prihliadnutim na nalez Gistavného sudu &. k. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 na uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere piatich rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody
do prvej népravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom do 31. decembra 2005. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ich zaviazal (spolu
s spolocne anerozdielne nahradit’ poskodenej $kodu vo vyske 3 350 033,85
eur, ktoru so zvySkom naroku na nahradu skody odkézal na civilny proces. Zaroven stazovatel'ov
zaviazal d’al$ej poskodenej nahradit’ Skodu vo vyske 1271,40 eur.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti napadnutému rozsudku podali stazovatelia tato ustavnu staznost, v ktorej argumentuju
v dvoch argumentacnych linidch. V ramci prvej znich namietaji dlzku trestného konania
presahujucu pitnast rokov, ¢im malo dojst k poruseniu ich prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov. Druhy argumenta¢ny okruh smeruje proti samotnému napadnutému
rozsudku. Stazovatelia namietaji jeho arbitrarnost’ ako celok. Krajsky sud sa podla ich ndzoru
nevysporiadal so ziadnym zich obhajobnych argumentov, odignoroval ich (v celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi zdvermi okresného sudu, ktoré nie su vecne spravne, nevyplynuli
z dokazovania, resp. nim boli vyvraten¢), ¢im doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.
Ked’ze sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zavermi okresného stidu, jeho rozhodnutie je podla
nich poznacené rovnakymi nedostatkami ako rozsudok okresného sudu. Tym, Ze doslo k poruseniu
ich pradva na spravodlivy proces a bol im ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, doslo
aj k poruseniu ich prava na osobnu slobodu.

5. Stazovatelia namietaji arbitrdrnost’ nasledujucich skutkovych zéaverov, ku ktorym dospel
okresny sud (nasledne ich odobril aj krajsky sud), ktoré sa mali tykat’ subjektivnej stranky trestného
¢inu:

a) mali vedomost’, ze pre dosiahnutie nendvratného finanéného prispevku na predmetny projekt
musia disponovat’ pravoplatnym stavebnym povolenim;

b) iniciovali kroky smerujice k ziskaniu stavebného povolenia az 4. novembra 2004, ¢im sa dostali
do casovej tiesne, ked’ze vedeli, Ze do 15. novembra 2004 ho nie je mozné ziskat zdkonnym
sposobom;

¢) v bode b) uvedenu ¢asovu tiesent mal potvrdit’ aj svedok | . kcd'Ze naliehavost’ sa mala
premietnut’ aj do zvysenej ceny za vypracovanie projektovej dokumentacie;

d) koordinacia stazovatelov s odsudenym || vyplyvala z osvedcenia pravosti podpisu
jedného zo stazovatelov (]l v rozhodnom case starosta obce | ) na Ziadosti
o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku — |l tak mal mat’ vedomost’ o povinnej
prilohe k tejto ziadosti, ktorou bolo stavebné povolenie;

e) koordinicia stazovatelov s odsudenym || B vyplyvala aj ztoho, Ze obchodna
spolo¢nost’ | (<torcj konatemi boli stazovatelia v rozhodnom ¢&ase), mala
v priestoroch obecného Uradu [ zriadené¢ sidlo aj] I bo! splnomocneny
na preberanie jej zasielok aangazoval sa pri zabezpeCovani vyjadreni dotknutych organov
v priebehu konania o stavebnom povoleni.

6. Stazovatelia v tstavne] staznosti podrobne popisuju dévody, pre ktoré povazuji zavery
okresného stdu (odobrené krajskym sudom) uvedené v bode 5 tohto uznesenia za arbitrarne,
a tak Ustavne neudrzatel'né:

k5a) ab) zvypovede svedkyne || NN gcncrilnej riaditelky sekcie podpornych
programov Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, vyplynulo, Ze Zziadatel' (obchodna
spolo¢nost | o poskytnutie nendvratného finanéného prispevku
na dotknuty projekt nemusel disponovat’ pravoplatnym stavebnym povolenim — postacovalo
nepravoplatné stavebné povolenie, ¢o je v sulade s vypovedou st'azovatel'ov, ktori sa ohl'adom tejto
otazky v stvislosti s predmetnym projektom informovali. Vypoved svedkyne || | R sod
nepovazoval za zavdzné stanovisko a dospel k zaveru, Ze staZovatelia museli mat" vedomost’
o nutnosti predlozit’ vo veci pravoplatné (nie nepravoplatné) stavebné povolenie, ¢im sa dostali
do casovej tiesne v suvislosti s jeho ziskanim. Stazovatelia maji za to, ze samotnym vykonanym
dokazovanim bolo predmetné tvrdenie vSeobecnych sudov vyvratené;



k 5b) vSeobecné sudy dospeli k zdverom o datumoch tykajucich sa zabezpeCovania stavebného
povolenia bez relevantného oddvodnenia, hoci zo samotnej vypovede | vyplynulo,
ze ako starosta obce prijal navrh na vydanie stavebného povolenia uz v auguste 2004;

k 5¢) z vypovede svedka | ncvyplynula Ziadna skutocnost’ tykajica sa ¢asovej tiesne
stazovatel'ov, ale toto tvrdenie vyplynulo z vypovede iného svedka. Zaroven vsSak nie je podla
stazovatel'ov pravdivé, ked’ze zvySena cena za urychlené vypracovanie projektovej dokumentacie
bola dohodnuta najneskor k9. augustu 2004 (vyzva na podavanie ziadosti o poskytnutie
nendvratného finanéného prispevku bola zverejnena 23. augusta 2004, t. j. stavebné povolenie
sa stazovatelia snazili dosiahnut’ pred tym, ako bola zverejnend). Neexistuje teda pri¢inné suvislost’
medzi zvySenim ceny za projektovi dokumenticiu a moznostou Cerpat nendvratny financny
prispevok, v ¢om vidi stazovatel arbitrarnost’ zdverov vSeobecnych stdov;

k 5d) krajsky sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s odvolacou namietkou stazovatelov,
BB ncoveroval pravost podpisu na ziadosti o nendvratny finanény prispevok,
ale na Cestnom vyhlaseni Ziadatela, v ktorom nebola Ziadna zmienka o povinnej prilohe —
stavebnom povoleni;

k 5e) z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z akého dovodu povazoval krajsky sud vztahy medzi

stazovatelmi (ako konateI'mi obchodnej spolo¢nosti || ||| I - D
(starostom obce | za nestandardné, ked medzi obchodnou spolo¢nostou | N

B - obcou B bola uzatvorend odplatnd nijomna zmluva, ktorej ndjom
bol riadne hradeny a v zmysle ktorej prenajaté priestory mali sluzit’ reprezentativnym ucelom
spojenym s dotknutym investiénym zdmerom (pracovné stretnutia konatel'ov obchodnej spoloc¢nosti
— stazovatelov), priCom v obci mali nebytové priestory prenajaté aj iné obchodné spolocnosti.
Splnomocnenie na preberanie poStovych zésielok bolo dohodnuté priamo pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy, ked’Ze priestory plnili uvedenu reprezentativnu funkciu. Angazovanost || N
ako starostu obce pri zabezpeCovani vyjadreni dotknutych orgénov v priebehu stavebného konania
stazovatelia oznacuju ako jeho zdkonnu povinnost. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti d’alej
popisuju skutocnosti, ktoré podl'a ich ndzoru preukazuju, ze spolu s ||} } B ncpostupovali
koordinovane v umysle vyldkat' subvenciu bez splnenia zakonnych podmienok — bez zédkonného
pravoplatného stavebného povolenia, ¢o podla ich tvrdenia nevyplyva ani z vykonaného
dokazovania, ¢im sa vSeobecné sidy nezaoberali (bod 3.26 az 3.50 Gstavnej staZnosti).

7. Stazovatelia namietaju arbitrarnost’ skutkovych zaverov, ku ktorym dospel okresny sud
(nasledne ich odobril aj krajsky sud), tykajlcich sa objektivnej stranky trestného ¢inu subvenéného
podvodu, ktort mali (v zmysle tvrdeni v stavnej staznosti) naplnit’ tym, Ze po vzajomnej dohode
s odstdenym | zabezpecili nulitné stavebné povolenie k dotknutému projektu, ktoré
predlozili ako povinnu prilohu k Ziadosti o nenavratny finanény prispevok s cielom jeho ziskania,
¢im uviedli poskytovatela tohto prispevku do omylu v otdzke splnenia podmienok na jeho
poskytnutie. Stazovatelia konkrétne namietaji posudenie existencie, resp. neexistencie navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia z 20. augusta 2004 (d’alej len ,,névrh
z 20. augusta 2004%), o ktorého existencii mal okresny sud a nésledne aj krajsky stid pochybnosti
zalozené na nasledujtcich zisteniach:

a) v navrhu z 20. augusta 2004 bolo ako sidlo obchodnej spolo¢nosti || GG
uvedené uz nové sidlo, ktoré bolo do obchodného registra zapisané az 1. septembra 2004;

b) navrh z 20. augusta 2004 nebol evidovany v doruc¢enej poste dotknutej obce;



¢) vSeobecné sudy identifikovali nezrovnalosti v parcelnych ¢islach pozemkov a
d) zo zaverov znaleckého posudku ¢. 9/2009 znalca | vyplynulo, Ze subor, ktory
je obsahovo zhodny s navrhom z 20. augusta 2004 bol naposledy upraveny 5. aprila 2009.

8. Stazovatelia v Gstavne] staznosti podrobne popisuju dovody, pre ktoré povazuju zavery
okresného sudu (odobrené krajskym sudom) uvedené v bode 7 tohto uznesenia za arbitrarne
(tvrdiac, ze sudy sa s ich tvrdeniami nevysporiadali):

k 7a) v Case spisania navrhu z 20. augusta 2004 stazovatelia ocakavali dorucenie rozhodnutia
registrového sudu o zmene tdajov zapisanych v obchodnom registri (sidla obchodnej spolo¢nosti),
k ¢omu doslo 1. septembra 2004. V pripade, ak by uvéadzali povodné sidlo, toto by v priebehu
stavebného konania uz nebolo aktualne;

k 7b) navrh z20. augusta 2004 prevzal samotny starosta obce || ktory predmetna
skuto¢nost’ v ramci vysluchu potvrdil a ktorého overena kopia bola sucast’ou spisu;

k 7¢) nezrovnalosti v parcelnych ¢islach dotknutych pozemkov neboli spdsobilé vyvratit’ existenciu
navrhu z 20. augusta 2004;

k 7d) dokument skiimany znalcom nebol totozny s listinnym dokazom vykonanym sudom.
Stazovatelia k predmetnym tvrdeniam d’alej poukazali na to, Ze vSeobecné sudy dospeli k zaveru
o neexistencii navrhu z 20. augusta 2004 na podklade (v bode 7 uvedenych) pochybnosti o jeho
existencii, ¢im bolo zdvaznym sposobom porusené ich pravo na spravodlivy proces. Zaroven
podrobne rozoberaji odévodnenie v§eobecnych stidov, s ktorym sa nestotoznuju (bod 4.39 az 4.47
ustavnej staznosti).

9. Stazovatelia sa domahaji odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sudu,
a to aZ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stidu z dévodu, ze vykonom trestu
odnatia slobody je porusované ich pravo na osobnu slobodu a vo vztahu k vyroku o nahrade skody
je dand hrozba ich z&vaznej ujmy, pri¢om tento navrh nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie ich veci
bez zbytoénych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) z dovodu, Ze diZka ich trestného konania presiahla
pétnast’ rokov, a namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu z dovodu jeho arbitrdrnosti. Krajsky sud
sa podl'a nazoru stazovatelov nevysporiadal s ich obhajobnymi argumentmi prezentovanymi
v podanom odvolani (v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zdvermi okresného sudu, ktoré
nie su vecne spravne, nevyplynuli z dokazovania, resp. nim boli vyvratené). Tym, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a stazovatel'om bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody, doslo podla ich presved¢enia aj k poruSeniu ich prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 2
ustavy).

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov:

11. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok



pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 144/2016,
I1. US 59/2019).

12. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz v staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (m. m.
I1. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav neinnostou tohto sudu v ase
doruéenia st'aznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

13. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud uvadza, Ze jednou zo zadkladnych
pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zadkladnych prav stazovatelov. Uvedeny nézor
vychadza zo skutoCnosti, Ze tato uUstavna staznost zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav a v pripade, ze uz k zasahu
doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m.
Iv. US 225/05, I11. US 317/05, 1L US 67/06).

14. Ustavny std poukazuje na to, ze G&el zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov vymedzil vo svojej skorSej judikature tak, Ze , ucelom prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajiica sa rozhodnutia Statneho organu” (m. m. 1. US 26/95). Podl'a ustalenej judikatury
tistavného stidu (m. m. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa tak ochrana zakladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Ustavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi
orgdnmi verejne] moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte mohlo trvat (m. m.
IV. US 265/2021, 11. US 333/2021).

15. K namietanému poruSeniu v ustavnej st'aznosti oznacen¢ho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom krajského sudu nemohlo v Case
podania Ustavnej staznosti dochddzat’. Z informacii uvedenych v ustavnej st'aznosti a jej prilohach
ustavny sud zistil, ze v predmetnej trestnej veci bolo oznacené konanie pravoplatne skoncené
vydanim rozsudku z 19. oktobra 2022 (doruceny stazovatelom 2. a 8. februdra 2023). V case
dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu (31. marca 2021, pozn.) bolo v danej trestnej veci
uz pravoplatne rozhodnuté a dotknuté rozhodnutia boli staZovatelom dorucené. Na zaklade
uvedeného je mozné konsStatovat’, ze v Case podania Ustavnej staznosti uz bola pravna neistota
stazovatel'ov v predmetnej veci odstrdnend. Zaroven je potrebné uviest, Ze stazovatelia postup
krajského sudu v petite ustavnej st’aznosti, ktorym je ustavny sud spravidla viazany (§ 45 zédkona
o ustavnom sude), neoznacili, t. j. nedomahali sa vyslovenia porusenia prdva na prerokovanie
ichveci bez zbytocnych prietahov postupom krajského stdu, priCom medzi napadnutym
rozsudkom a oznaCenym pravom ustavny sid nenaSiel pri¢innu suvislost. Na zaklade vsetkych
uz uvedenych skuto¢nosti nezostdvalo ustavnému sudu iné, nez odmietnut’ Ustavnu staznost’



stazovatelov v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (m. m. 1. US 48/2022).

I11.2. K namietanému poruSeniu priva na spravodlivy proces a zikladného prava na osobnu
slobodu:

16. Stazovatelia v Gistavnej staznosti namietaju poruSenie ich prav (€l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, pozn.) napadnutym rozsudkom krajského sudu, vo vzt'ahu k comu
uvadzaju, ze okrem tustavnej staznosti nemaju k dispozicii iny ucinny prostriedok népravy a v danej
veci ani nekond iny sud. Uvadzajt, ze dovolanie je mozné podat’ vyluéne z taxativnym dovolacich
dovodov (§ 371 Trestného poriadku), ktoré neumoziuji namietat’ arbitrarnost’ skutkovych
a pravnych zaverov napadnutého rozsudku, ked’ze dovolaci sud nie je opravneny skumat’ ani menit’
spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku (bez blizsej konkretizacie pritom poukazali na rozhodnutia
Gistavného sudu vedené pod sp. zn. II1. US 412/2020 a I11. US 505/2022).

17. Z obsahu samotnej Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelom je zrejmé, Ze pravny poriadok
im poskytuje moznost’ argumentacne atakovat napadnuty rozsudok krajského sudu ako sudu
odvolacieho aj prostrednictvom dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. S poukazom
na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vSak vyjadruju presvedCenie, Ze nimi uplatnené
argumenty v ustavnej st'aznosti nemozno subsumovat’ pod dovolacie dovody podla § 371 Trestného
poriadku.

18. Z pomerne podrobnej a rozsiahlej staznostnej argumentiacie stazovatelov prezentovanej
v Gstavne] staznosti ustavny sud ustalil jej podstatu, ktorou je arbitrarnost, resp. svojvola
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) pri hodnoteni
dokazov (pripadne aj v absencii hodnotenia dokazov), coho vysledkom ma byt nespravne zisteny
skutkovy stav v trestnom konani vedenom proti stazovatelom. Vysledok dokazovania je tak podl'a
stazovatel'ov arbitrarny, vecne neudrZatel'ny a poruSujuci ich prava podl'a bodu 16 tohto uznesenia.

19. Ustavny std po preskamani obsahu Gstavnej staznosti konstatuje, Ze podstatna tstavnopravna
argumentacia stazovatel'ov (napriek ich tvrdeniu, Ze ide o skutkové okolnosti, pozn.) atakuje
predovsetkym nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu (v podobe absencie
logického hodnotenia dokazov, pozn.). Je nepochybné, Ze tdto argumentacia stazovatel'ov
je subsumovatel'nd pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (m. m.
I1. US 678/2021, IV. US 546/2020, IV. US 206/2020, III. US 595/2021).

20. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju sudobu aplikaéni prax odvijajucu
sa od nalezu ustavného sidu ¢&. k. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojenti zo
strany dal§ich sendtov ustavného sudu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022, 1I. US 514/2022, 11. US
559/2021, III. US 302/2022, TV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Gstavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku).



21. Pravo na obhajobu je zakladnou procesnopravnou zéasadou, ktora zabezpecuje, aby sa
v trestnom konani ustavnou cestou zabezpecil verejny zaujem na tom, aby nebola nevinnd osoba
odsudend za spachanie trestného ¢inu a boli zdkonnym a Gstavnokonformnym spdsobom objasnené
vSetky skutoCnosti potrebné na usvedCenie a potrestanie pachatelov trestnych ¢inov (Orosz, L.,
Svdk, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR
5. T. 0., 2021. 766 s.). U&elom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit’ sa proti obvineniu
zo spachania trestného Cinu, a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviiuja
rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ucastnika trestného konania. Obsahu a ucelu
priznan¢ho zdkonného a ustavného prava musi koreSpondovat’ moznost’ jeho redlneho naplnenia
a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99).

22. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zakladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia realnej a ucinnej moznosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(III. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpedenia prava na spravodlivy sudny
proces garantovan¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucastou
je aj pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpovedd postup
vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ stidov uviest’
v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutoc¢nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmid ak si
navzajom odporuju. Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sid vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokézané skuto¢nosti podla prisluSnych
ustanoveni zédkona v otdzke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje
zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie Ucelu prava na obhajobu, najma
ak v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym
sposobom sa mdze nalezite procesne branit’.

23. Ustavny std uvadza, 7e aj hodnotenie dbkazov alebo ina skutkova okolnost’ z hradiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v odovodneni svojho rozhodnutia (tak ako ked ide
o akukol'vek inu otdzku podstatni pre meritorne rozhodnutie sidu) je obvinenym uplatnitel'né
v dovolacom konani ako namietka z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Z hladiska tohto dovodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atribitu spravodlivého
procesu spocivajici vo vyhodnoteni dovolacim sidom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
¢o zodpovedd obhajobnym pravam obvinené¢ho. Takou (kIi¢ovou) otizkou moédze byt podla
okolnosti pripadu aj svojvol'né ustalenie naplnenia obligatérneho znaku skutkovej podstaty, priCom
dovolaci sid ju nehodnoti v pozicii prvostupniového sudu alebo odvolacieho sudu (teda
ako primarne skutkovu otdzku, resp. otdzku hodnotenia dokazov), ale spdsob vysporiadania sa s iou
v odovodneni rozhodnutia (v kone¢nom dosledku) odvolacim sidom (do tivahy sa berie komplex
oboch rozhodnuti, a to preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupnového). Na odobrenie
zaverov skor konajucich sudov musi ist o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou udrzatelnym
sposobom. Dovolaci sud nemusi nevyhnutne dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky,
teda stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej uvahy skor konajuceho sudu o otazke vyhovenia
alebo odmietnutia tohto navrhu, takd uvaha vSak musi byt v odovodneni pritomna
(IV. US 546/2020).



24. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené zdoraziiuje, e Gilohou dovolacieho sidu nie je v tomto
ohl'ade nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v pdvodnom konani
a kontrole podrobovat’ spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajacich, ale preskiumat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu v riadnom odévodneni sudneho
rozhodnutia. Preskumanie logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucast'ou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité tak mozno oznacit' oCakavanie stran konania, ze najvyssi sud v dovolacom konani
pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku presktima, ¢i sudy poskytli
naleziti a riadne oddévodnenl odpoved’ na zasadné argumenty stran konania, nie je jeho ulohou
ale ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiz mozno hovorit
o plnohodnotnej moZnosti na pripravu a realizdciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022,
1. US 182/2023, I. US 315/2023).

25. Ustavny sud uz rovnako vyslovil, Ze pri hodnoteni rozhodnutia stiidu nizsieho stupiia dovolacim
sudom nie je prekézkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva nemoznost’ atakovania
(len) od6vodnenia rozhodnutia bez smerovania k odliSnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom
dovolanim napadnutého rozhodnutia).

26. Vzhl'adom na uz predostreté vSeobecné uvahy ustavny sud konstatuje, Ze mnohé stazovatel'mi
vznesené namietky v ustavnej staznosti mozno uplatnit’ aj pred dovolacim sidom a subsumovat’
ich napriklad pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Ide najméa
o staZzovatemi na viacerych miestach ustavnej staznosti uplatnené namietky nezaoberania
sa a nevysporiadania sa (az ignoraciu) s nimi tvrdenymi obhajobnymi skuto¢nostami konajiicimi
vSeobecnymi sudmi astym spojent nedostato¢nost’ oddvodnenia nimi prijatych rozhodnuti.
Tieto okolnosti vyznamovo nachddzaju odraz v dovolacich dévodoch v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Celkové postdenie tejto otazky vSak ustavny sud ponechava na dovolaci sid
anebude komplexne ex ante vstupovat do jeho pravomoci autondémne posudit’ pripustnost’
dovolania v trestnom konani.

27. Ustavny sud dopliia, Ze pravomoc Gstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci podielajucich sa na ochrane Ustavnosti.
Dodava tiez, ze meritérny prieskum v konani o ustavnej st'aznosti z hl'adiska poziadaviek na vyklad
a pouzitie tzv. podustavného prava bude mozné realizovat’ az vtedy, ak vSeobecné sudy uskutocnia
uplné pravne posudenie veci zahriujuce tiez vysporiadanie sa so stazovateI'mi uplatnenou
argumentéciou [rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky ¢&. k. 1. US 4093/17 (63/2018 USn.)].
Z uvedeného vyplyva, ze prdvomoc ustavného sidu rozhodovat o ustavnej st'aznosti predstavuje
finadlny prostriedok napravy v sustave Statnych organov v ramci nevyhnutého ¢lanku retazca
subsidiarity (IV. US 640/2022).

28. V konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby stazovatelia pred podanim ustavnej staznosti splnili
podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory im zédkon na ochranu ich prav
poskytuje, a to aj v pripade, ak namietaju aj skutkové okolnosti v kontexte spravodlivého procesu.
Aj napriek skutocnosti, ze niekedy nie je celkom mozné a redlne jednotlivé néamietky
(subsumovatel'né a nesubsumovatelné pod dovolacie dovody) od seba celkom oddelit, bolo
by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal rozhodnutie dovolacieho sudu.



Aj tstavny sud musi v§eobecnym sidom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinut' ich pravomoc, ked’ze
aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnit’ zékladnym pravam a slobodam stazovatel'ov ochranu
v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v ramci vztahu medzi
vSeobecnymi sudmi a ustavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupnd, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je stiastou systému vieobecného stdnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatelia pred vSeobecnymi sudmi vyCerpaju vSetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit pred dovolacim suidom a iné nie,
ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity
tieto procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade
potenciondlneho uspechu stazovatel'ov pred dovolacim sidom (Co i len vo vztahu k niektorym
uplatnenym namietkam) totiz straca d’alSie konanie pred ustavnym sidom zmysel.

29. Ustavny sid opakovane pripomina, Ze nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom
prostriedku spdsobuje zachovanie zdkonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladnujuc
predovsetkym subsidiaritu konania o Ustavnych staznostiach, preto posledna veta § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) o zachovani tejto lehoty
jeurcena na to, aby stazovatelia v uUstavnej staznosti mohli uplatnit ndmietky neuplatnitelné
v mimoriadnom opravnom prostriedku. Pokial' by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, maja
stazovatelia pri zachovani principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu moznost napadnut
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho sudu vratane odvolacieho sudu. Pokial ide
o namietky proti dovolanim napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom
konani [v pripade st'azovatel'ov ide predovSetkym o nespravne skutkové zavery ako zjavné omyly
(m. m. Ustavny sud Ceskej republiky III. US 84/94, II1. US 166/95, I1. US 182/02 V. US 570/03,
1. US 177/2021), pozn.], je mozné ich potom uplatnit’ sGasne, ale aZ v Gistavnej staznosti a ustavny
sud ich moze preskamat, avsak spolu s vysledkami dovolacieho konania. Ustavny sud uz len
dodava, Ze prave posledna veta § 124 zakona o Gstavnom sude o zachovani lehoty je urena prave
na to, aby staZovatelia mohli v ustavnej staznosti (nasledujucej po podani mimoriadneho
opravného prostriedku) uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku.
Inymi slovami, lehota na podanie ustavnej staznosti Ustavnému sidu bude povaZovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stdu,
teda za¢ina plynat podla § 124 poslednej vety zikona o ustavnom sude (IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022, IV. US 471/2022, IV. US 534/2022, IV. US 24/2023).

30. V zmysle uZ uvedeného tak postavenie Ustavného sidu mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachranne;j
brzde®, ktoru je mozné pouzit az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Gstavnych prav. Konanie o tistavne;j
staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’
konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi orgdnmi verejnej
moci (IV. US 68/2020, III. US 415/2020, 11. US 559/2021, IV. US 404/2022, 1I. US 514/2022).

31. Pokial’ ide o rozhodnutie iného senitu Gstavného sidu vedené pod ¢&. k. III. US 505/2022
z 27. oktobra 2022, na ktoré stazovatelia poukdzali v Gstavne] staznosti a ktorym ustavny sud
preskimal ustavni udrzatelnost’ skutkovych zaverov bez ohladu na to ¢i z inych dévodov
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bolo proti rozsudku krajského stidu podané dovolanie, je potrebné zdoraznit, ze v danom pripade
nebol takyto nazor v predmetnom rozhodnuti podrobnejSie vysvetleny v ramci uz ustdlenej
judikattry ustavného sudu (pozri m. m. napr. I. US 165/2010 publikované v ZNaU pod ¢. 94/2010;
IV. US 404/2022 a iné), preto s nim nie je mozné zapocat' dialog inak ako odévodnenim tohto
uznesenia (¢i uznesenia v konani vedenom pod sp. zn. I. US 182/2023 asp. zn. 1. US 315/2023).
Navyse, zalozenie pravomoci ustavného sudu rozhodovat’ o namietanom poruseni zékladnych prav
rozhodnutim odvolacieho sudu bez zohladnenia vlastnej inStancnej sustavy vseobecnych sudov
(na Cele s najvyssim sidom ako dovolacim sidom) nenaslo ani dodatocne v danom pripade odozvu
v rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu (m. m. 1. US 182/2023, 1. US 315/2023).

32. Za tychto okolnosti istavny sud povazoval Gistavnl st’aznost’ stazovatel'ov za predCasne podand,
v nadvéznosti na ¢o ju pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude ako nepripustnu.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti ako celku sa Ustavny std d’alS$imi poZiadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu
ustavny sid nemohol vyhoviet' ani navrhu stazovatel'ov na odklad vykonatel'nosti napadnutého
rozsudku krajského stidu (vyrok II tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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